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War die friedliche Nutzung der Kernenergie ein Irrweg?

Von den Anfangen bis zu den uberhasteten
Ausstiegsbemiihungen in Deutschland.

Kurzfassung:

Die offentliche Meinung zur Kernenergie unterlag in Deutschland einem star-
ken Wandel. Nach einer anfanglich breiten Zustimmung nahmen uber die Jahre Kritik
und Ablehnung immer mehr zu. An dem Nutzen und den Risiken der Kernenergie hat
sich dagegen wenig geandert. Sie kann unsere Abhangigkeit von den fossilen Ener-
gien mildern und damit dem Rohstoffverbrauch und einer Klimakatastrophe entge-
genwirken. Auch die Risiken der Kernenergie waren von Anfang an bekannt und
wurden im Vergleich mit anderen Risiken als hinnehmbar angesehen. Die inzwischen
weltweit gesammelten Erfahrungen einschliel3lich der Unfalle bestatigen dies — vo-
rausgesetzt man bemuht sich um eine sachliche und emotionslose Beurteilung. Auf-
grund dieser Erfahrungen konnten die so genannten Restrisiken sogar deutlich ge-
senkt werden.

Trotzdem beschloss Deutschland den Kernenergie-Ausstieg, denn immer
mehr Burger, vertreten durch die politischen Parteien lehnen die Kernenergie inzwi-
schen ab. Begrundet wird der Ausstieg vor allem mit folgendem ethischen Gebot:
Techniken mit kaum Uberschaubaren katastrophalen Unfallauswirkungen sind nicht
hinnehmbar, wie klein die Wahrscheinlichkeit daflr auch immer sein mag.

Fir viele Wissenschaftler, aber auch flr Lander, die an der Kernenergie fest-
halten, ist diese Begrindung untauglich; denn dasselbe ethische Gebot fordert we-
gen der zu beflrchtenden Klimakatastrophe auch eine starke Nutzungseinschran-
kung bei den fossilen Energien. Beides, der Verzicht auf die Kernenergie und gleich-
zeitig wesentliche Einschrankungen bei den fossilen Energien ist aber fur viele Lan-
der nicht mdglich. Deswegen ist eine Abwagung auch von schwer Uberschaubaren
Risiken unvermeidlich. Und diese Abwagung fuhrt bei etlichen Landern zu einer wei-
teren, oder gar verstarkten Nutzung der Kernenergie und Einsparungen im fossilen
Bereich.

Deutschland dagegen hat jetzt dem Kernenergie-Ausstieg erste Prioritat ein-
geraumt und setzt im Ubrigen auf die Erneuerbaren Energien. Das ist ein schwieri-
ges und kostspieliges Unterfangen. Fur die notwendige Energiespeicherung sind
aufwandige und weitrdumige Baumalinahmen erforderlich. Auch hier kdnnen schwer
Uberschaubare Umweltprobleme und Unfallrisiken nicht ausgeschlossen werden.
Deswegen sind auch hier quantitative Abwagungen mit Wahrscheinlichkeits-Uberle-
gungen dringend geboten. Und wenn dies alles gelingen sollte, mussen wir uns doch
fragen lassen, warum wir statt unserer Kernkraftwerke nicht fossile Kraftwerke abge-
schaltet und damit dem Klimaproblem hohere Prioritat eingeraumt haben.



Langfassung:

Am Anfang waren die Aussichten verhei3ungsvoll.

In den 60er Jahren begann die friedliche Nutzung der Kernenergie mit grol3en
Erwartungen. Endlich war eine nachhaltige, saubere und preiswerte Energiequelle
gefunden — der Schliussel zum Wohlstand flr alle. Proteste gab es nur vereinzelt.

In den 70er Jahren war ein breiter politischer Konsens fur die Kernenergie, ge-
tragen von allen bedeutenden politischen Parteien, immer noch vorhanden. Der erste
Olpreisschock steigerte sogar die Erwartungen. Doch die Bedenken und Proteste
nahmen zu.

In den 80er Jahren, als schon erhebliche Investitionen getatigt waren und etli-
che groRRere Kernkraftwerke bereits in das elektrische Netz einspeisten, anderte sich
die Situation. Aus der Protestbewegung entwickelte sich die griine Partei, die zu-
nehmend an Einfluss gewann. Auch in der SPD nahm die Ablehnung zu.

Was war geschehen? Die Beinahe-Katastrophe in Harrisburg, 1979, fuhrte das
Risiko der Kernenergie-Nutzung jedermann vor Augen. Und die Protestbewegung
sah sich bestatigt: Ihre schlimmsten Beflirchtungen schienen begriindet.

Das so genannte Restrisiko war schon immer bekannt.

Tatsachlich war das Risiko der Kernenergie-Nutzung schon von Anfang an be-
kannt: Reaktoren erzeugen auch nach ihrer Abschaltung und sogar nach einer Sto-
rung immer noch einige Prozent ihrer Nennleistung. Diese so genannte Nachwarme
muss mit Hilfe von Umwalzpumpen und Warmetauschern tber langere Zeit abge-
fuhrt werden, bis die Nachwarmeerzeugung auf unproblematische Werte abgeklun-
gen ist. Unterbleibt die Nachwarmeabfuhr, so heizt sich der Reaktorkern immer wei-
ter auf und es kommt schlieBlich zum viel zitierten Kernschmelz-Unfall. Werden auch
jetzt noch keine Gegenmalinahmen ergriffen, so frisst sich die Kernschmelze bei den
bisherigen Reaktoren durch alle Barrieren hindurch und setzt eine groRe Menge ge-
fahrlicher radioaktiver Substanzen in unsere Umwelt frei.

Selbstverstandlich wurden von Anfang an Vorkehrungen gegen einen solchen
Unfallablauf getroffen: Kernkraftwerke verfugen uber mehrere Notkihlsysteme und
mehrere Notstromquellen, die auch bei Ausfall des Stromnetzes die Notkihlpumpen
am Laufen halten.

Trotzdem war den Sicherheitswissenschaftlern immer bewusst, dass es wie
bei allen menschlichen Unternehmungen eine absolute Sicherheit niemals geben
kann, dass beispielsweise ein moglicher Unfallpfad nicht erkannt wird. Und sie haben
dies nicht verdrangt, sondern sogar die Wahrscheinlichkeit und die moglichen Scha-
den eines Kernschmelz-Unfalls abgeschatzt.

Das Ergebnis in Kurzform: Wenn eine Anlage bis in alle Ewigkeit betrieben
wurde, ware im Mittel alle 10000 bis 20000 Jahre ein Unfall zu beflurchten, der sich
unter unglnstigen Bedingungen bis zu einem Kernschmelz-Unfall ausweiten kdnnte.
Bei weltweit 500 Anlagen ergabe das im Mittel immerhin zwei bis vier Unfalle im Lau-
fe eines menschlichen Lebens. Im Bereich der Anlage waren moglicherweise Todes-
opfer zu beklagen. AulRerhalb der Anlage kdnnten hohe Stahlenbelastungen auftre-
ten. Die daraus resultierende Erhohung der Krebssterblichkeit in der Bevolkerung
durfte jedoch in den meisten Fallen nicht merkbar sein; denn viele andere Lebens-
umstande haben einen noch groReren Einfluss. Die zu erwartenden Verunsicherun-
gen der Menschen und die materiellen Schaden kénnten aber sehr gravierend sein —
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bis hin zu Evakuierungen und sehr aufwandigen Dekontaminationsmaflinahmen gan-
zer Landstriche.

Wesentlich seltener ware ein besonders schwerer Unfall mit explosionsartigen
Ereignissen im Reaktorinneren (dazu gehort beispielsweise eine wenig wahrscheinli-
che, schwere Dampfexplosion, nicht dagegen eine sehr viel leichter mdgliche Knall-
gasexplosion aulderhalb des Reaktordruckbehalters). Als Folge konnten noch grofl3e-
re Mengen radioaktiver Substanzen nach aufden geschleudert werden. Dann waren
auch Todesopfer in der Bevdlkerung zu beflirchten und noch groRere materielle
Schaden waren zu beklagen.

Selbstverstandlich wurde all dies in viel grof3erem Detail und auch sehr kon-
trovers diskutiert. Auf jeden Fall aber waren diese Risiken schon lange bekannt. Auch
den verantwortlichen Politikern aller bedeutenden politischen Parteien waren sie be-
kannt und wurden als unvermeidbare Restrisiken hingenommen; denn so dramatisch
die geschilderten Ereignisablaufe auch sein mogen, im Vergleich mit anderen magli-
chen Katastrophen waren sie keineswegs herausragend. Gegen die Hinnahme sol-
cher Restrisiken wurde sogar mehrfach geklagt. Doch in hochstrichterlichen Ent-

scheidungen wurde die Zulassigkeit dieser Restrisiken bestatigt.

Das Restrisiko liel3 sich vermindern.

Nach der Beinahe-Katastrophe in Harrisburg, 1979, versuchten die Sicher-
heitswissenschaftler das Restrisiko herabzusetzen. Es gelang vor allem, viele der
schwer abschatzbaren menschlichen Fehlermdglichkeiten zu eliminieren. Diese
spielten ja in Harrisburg eine verhangnisvolle Rolle. Aulterdem wurden in Deutsch-
land neuere Anlagen durch eine dickwandige Betonumhullung gegen einen Flug-
zeugabsturz gesichert.

Ergebnis: Die Wahrscheinlichkeit fur einen Unfall wurde um mindestens eine
Grolkenordnung reduziert. Das heil3t, bei weltweit 500 Reaktoren ware ein solches
Ereignis erst nach mehreren Generationen zu erwarten — vorausgesetzt die Sicher-
heitsstandards befinden sich weltweit auf ahnlichem Niveau; diese Einschrankung ist
wichtig!

Dann kam die Katastrophe in Tschernobyl, 1986. Wieder spielte menschliches
Fehlverhalten eine entscheidende Rolle. Leider hatte man in der damaligen Sowjet-
union keine entsprechenden Vorkehrungen getroffen. Auch ein den Reaktor umge-
bender Sicherheitsbehalter, wie er in westlichen Landern ublich ist, war nicht vorhan-
den. Deshalb nahm die Katastrophe verheerende Ausmale an. Nach den Daten der
Weltgesundheitsorganisation ist zwar die Zahl der Todesopfer langst nicht so hoch
wie oft vermutet. Umweltverbande sehen dies allerdings ganz anders. Jedenfalls sind
die Auswirkungen in den Sterbestatistiken kaum erkennbar. Doch fiir die Umwelt war
die Katastrophe verheerend. Grol3e Gebiete in der Umgebung des Reaktors sind
noch heute unbewohnbar. Ihre Dekontamination ware gegenwartig zu aufwandig.
Siehe auch Energie-Fakten.de: Was wissen wir heute Uber die Folgen des Reaktor-
unfalls von Tschernobyl vor 20 Jahren? (pdf)

Uber die Risiken deutscher Kernkraftwerke sagt dies alles wenig aus. Siehe
Energie-Fakten.de: Ist ein Reaktorunfall wie in Tschernobyl auch in Deutschland
maoglich? (pdf) Dennoch waren unsere Konsequenzen einschneidend: Die SPD kiin-
digte den Konsens auf und in Deutschland wurden nur noch die bereits im Bau be-
findlichen Reaktoren fertig gestellt.
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Inzwischen wurde unter Mitwirkung Deutschlands auf europaischer Ebene ein
sicherheitstechnisch nochmals verbesserter Reaktor entwickelt. Er kame auch mit
einer Kernschmelze zurecht. Die Unfallauswirkungen waren grofRtenteils auf die
Kraftwerksanlage beschrankt. Zur Zeit werden solche Reaktoren in einigen Landern,
darunter Frankreich und Finnland gebaut.

Trotzdem beschloss Deutschland den Kernenergie-Ausstieg.

Auch nach Tschernobyl gab es selbstverstandlich immer wieder Stérungen,
wie sie bei einer weltweit betriebenen Technik unvermeidlich sind. Die Medien benut-
zen dafur das griffige und etwas abwertende Wort ,Pannen®. Mehr hierzu
Energie-Fakten.de: Welche Bedeutung haben Betriebsstérungen und Stdrfalle in
Kernkraftwerken? (pdf) Wirklich einschneidende Ereignisse mit erheblichen Schaden
gab es aber uber viele Jahre nicht. Die deutschen Anlagen zeichnen sich in den in-
ternationalen Statistiken sogar durch besondere Zuverlassigkeit aus. Dennoch nahm
in Deutschland die Kritik an der Kernenergie stetig zu. Statt der Angst vor Unfallen
sprach man jetzt mehr Uber die angeblich ungeldste Frage der Endlagerung radioak-
tiver Abfalle. Tatsachlich lagen ausgereifte Endlagerkonzepte langst vor.
Energie-Fakten.de: Endlagerung radioaktiver Abfalle in Deutschland. (pdf)

SchlieRlich beschloss die damalige rot-griine Regierung den Kernenergie-
Ausstieg: Neue Kernkraftwerke zur Stromerzeugung dirfen in Deutschland nicht
mehr gebaut werden, die bestehenden mussen nach zugebilligten Restlaufzeiten ab-
geschaltet werden. Von der jetzigen schwarz-gelben Regierung wurde dieser Aus-
stieg nicht ruckgangig gemacht, nur die Restlaufzeiten wurden verlangert. Aus der
Energiewirtschaft kam keine Forderung, ein neues Kernkraftwerk zu errichten; zu un-
sicher waren die notwendigen grof3en Investitionen angesichts der politischen Lage
gewesen. Ferner erfordert der inzwischen angewachsene Windenergie-Anteil, dass
an windreichen Tagen andere Kraftwerke heruntergefahren werden miassen. Darun-
ter leidet die Wirtschaftlichkeit dieser Kraftwerke, vor allem der Kernkraftwerke.

Damit scheint in Deutschland das Schicksal der Kernenergie besiegelt. Fur
einige Jahrzehnte hat sie ohne gravierende Storungen und ohne klimaschadliche
Kohlendioxid-Freisetzungen zur Stillung unseres Energiehungers beigetragen,

Energie-Fakten.de: Welchen Beitrag zur Energieversorgung und zum Umweltschutz

haben Kernkraftwerke in Deutschland bisher geleistet? (pdf) Langerfristig aber war
die Kernenergie-Nutzung in Deutschland trotz erfolgreicher sicherheitstechni-

scher Verbesserungen ganz offensichtlich ein Irrweg; denn immer mehr Biir-
ger, vertreten durch die politischen Parteien, lehnen die Kernenergie inzwi-
schen ab. Man kann dies als unbegriindet, ja sogar als verantwortungslos kri-
tisieren — aber in einer Demokratie ist der Biirger der Souveran!

Unmittelbar nach dieser Entscheidung wurde Japan von einem sehr schweren
Erdbeben erschittert, das alle bisherigen Beben, die dort haufiger vorkommen, ber-
traf. Es forderte einige Zehntausend Todesopfer, verursachte enorme Sachschaden
und es l6ste durch den nachfolgenden Tsunami mehrere Reaktorunfalle aus. Obwohl
vollstandige Kernschmelzen verhindert werden konnten, waren die Auswirkungen
doch gravierend — moglicherweise weitere Todesopfer, weitere erhebliche Sachscha-
den, vor allem aber eine tiefgehende Verunsicherung der Bevdlkerung. Im schwer
getroffenen Japan kann man dies gut verstehen.

In Deutschland aber gehen die Uberbordenden Proteste gegen die Kernener-
gie ins Leere. Es liegt doch auf der Hand, dass jede Partei, die in Deutschland wie-
der gewahlt werden will, am Kernenergie-Ausstieg festhalten und die noch vorhan-
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denen Reaktoren einschliellich ihrer Restlaufzeiten genau unter die Lupe nehmen
wird.

Weniger emotional gesteuerte Kritiker rechtfertigen einen schnelleren Kern-
energie-Ausstieg mit dem folgenden ethischen Gebot: Techniken mit kaum uber-
schaubaren katastrophalen Unfallauswirkungen dirfen nicht hingenommen
werden, wie klein die Wahrscheinlichkeit dafiir auch immer sein mag. Wabhrlich,
diesem Argument ist so auf die Schnelle schwer zu widersprechen.

Warum haben Sicherheitswissenschaftler nicht langst Alarm geschlagen?
Warum halten andere Lander an der Kernenergie fest?

Sind diese Menschen und die anderen Lander denn mit Blindheit geschlagen?
Was sind ihre Argumente? Wenn wir Deutsche schon hinnehmen mussen, dass zum
Beispiel ein enger Nachbar wie Frankreich moglicherweise an der Kernenergie weiter
festhalt — was uns ja keineswegs gleichgiltig sein kann — dann sollten wir wenigstens
seine Argumente dafur kennen.

Dazu ist ein geschichtlicher Rickblick hilfreich: Bis weit in die zweite Halfte
des 19. Jahrhunderts war das Leben der meisten Menschen von Entbehrungen ge-
pragt. Viele mussten aus Europa auswandern, um den immer wiederkehrenden
Hungersnoéten zu entfliehen. Erst die industrielle Revolution brachte die Wende zum
Besseren. Die Warmeenergie beim Verbrennen von Kohle, Erddl und Gas konnte
jetzt mit Hilfe von Warmekraftmaschinen (Dampfmaschinen, Verbrennungsmotoren,
etc) in mechanische und elektrische Energie umgewandelt werden. Damit war viel
gewonnen. Der Mensch wurde von harter korperlicher Arbeit entlastet. Die Produkti-
on von Nahrungsmitteln und anderen Gutern, die das Leben erleichtern, wurde er-
heblich verbessert und ausgeweitet. Die Lebenserwartung stieg deutlich an.

Das alles aber hat einen Pferdefull: Die Energierohstoffe Kohle, Ol usw., die in
Jahrmillionen auf der Erde angesammelt wurden, nehmen unwiederbringlich ab. Auf
der anderen Seite steigt das bei der Verbrennung frei werdende Kohlendioxid in un-
serer Atmosphare dramatisch an. Schon Ende des 19. Jahrhunderts wurde den In-
genieuren diese bedrohliche Entwicklung bewusst. Wie kann die Welt langerfristig
ihren Energiehunger stillen? Doch in den schrecklichen Zeiten des Ersten und Zwei-
ten Weltkriegs blieben die Warnrufe der Ingenieure ungehort.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war endlich eine leistungsfahige Energiequelle
gefunden: Die Kernenergie — eine Rettung in letzter Minute; solch eine Entdeckung
macht man vielleicht einmal in Jahrhunderten! Mit der Kernenergie kann man den
Energiehunger wenigstens teilweise stillen und man kann den Kohlendioxid-Anstieg
bremsen, um die drohende Klimakatastrophe abzuwenden. Den Erneuerbaren Ener-
gien dagegen raumen viele Fachleute nur eine beschrankte Nutzungsbreite ein.

FUr nichtern urteilende Wissenschaftler, aber auch fur Lander, die sich der
Energie-Problematik besonders bewusst sind, ergeben sich damit zwei Alternativen:
Fuhrt man die Kernenergie ein oder halt an ihr fest, so nimmt man die mit der Kern-
energie verbundenen Risiken in Kauf. Verzichtet man auf die Kernenergie, so neh-
men die Risiken einer Energie-Verknappung und einer Klimakatastrophe zu. Wie
immer man sich entscheidet, beide Risiken sind schwer abschatzbar und die Scha-
den konnen katastrophale Ausmalde haben. Das so hoch stehende ethische Ge-
bot, dass schwer liberschaubare Risiken nicht hingenommen werden dirfen,
hilft nicht weiter. Der Sicherheitswissenschaftler sagt, dass ein so genanntes de-
terministisches Sicherheitskonzept hier versagt. Ob man nun will oder nicht, eine
Abwagung von schwer uiberschaubaren Risiken ist unvermeidbar, d. h. die An-
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wendung eines so genannten probabilistischen Konzepts ist erforderlich. Davor die
Augen zu verschlielien ware unverantwortliches Wunschdenken. Hierzu auch
Energie-Fakten.de: Wie kann man Unfallrisiken bei der Energieerzeugung quantifi-
zieren? (pdf)

Und genau dieses Abwagen fluhrt viele Sicherheitswissenschaftler und auch
etliche Lander zur weiteren oder gar verstarkten Nutzung der Kernenergie. Viele
Deutsche sind Uber diese Schlussfolgerung bestimmt entristet, aber eine vernunftige
Widerlegung fallt schwer.

Selbstverstandlich ist bei den in Rede stehenden Abwagungen ganz besonde-
re Sorgfalt geboten. Unfalle wie jetzt in Japan missen genau unter die Lupe ge-
nommen werden. Welche Erkenntnisse sind auf andere Lander Ubertragbar? Mogli-
cherweise ist die Zahl der Todesopfer gar nicht so extrem hoch und die materiellen
Schaden sind flr ein tatkraftiges Land noch beherrschbar. Wahrscheinlich aber muss
die Verunsicherung der Menschen, d. h. die subjektive Wahrnehmung von grof3en,
unubersichtlichen Unfallablaufen, viel hdher gewichtet werden als bisher. Wahr-
scheinlich missen Sicherheitswissenschaftler hier dazulernen.

Wie geht es in Deutschland nach dem Kernenergie-Ausstieg weiter?

Nochmals sei es betont: In Deutschland sind die Wirfel gefallen. Deutschland
hat sich abweichend von vielen anderen Landern entschlossen, auf den Erfolg der
Erneuerbaren Energien zu setzen. Zwar laufen in Europa auch erhebliche For-
schungsaktivitaten zur Energiegewinnung aus der Kernfusion. Ob aber diese Bemdu-
hungen erfolgreich sind und ob die Kernfusion nicht als Teil der ,anrichigen® Kern-
technik ebenfalls abgelehnt wird, ist nicht vorherzusehen. Siehe auch
Energie-Fakten.de: Wann kommt die Fusionsenergie? (pdf)

Doch bleiben wir realistisch: Der Ausbau der Erneuerbaren ist ein schwieriges
und kostspieliges Unterfangen. Energie-Fakten.de: Photovoltaik-Anlagen: Wie beein-
flussen diese Anlagen die zukunftigen Strompreise? (pdf) Erinnert sei an die industri-
elle Revolution mit ihren segensreichen Auswirkungen auf unser Wohlergehen. Nicht
die Uber Jahrhunderte bekannte Wind- und Wasserenergie, sondern die fossilen E-
nergien zusammen mit den Warmekraftmaschinen waren der Schliussel zum Erfolg.
Inzwischen weil man warum: Wind, Wasser und Sonne schicken zwar keine Rech-
nung, aber die Vielzahl und das Bauvolumen der erforderlichen Anlagen kosten Geld
und sind erhebliche Eingriffe in die Natur. Herstellung und Verarbeitung grof3er Men-
gen Stahl und Beton hinterlassen ihre Spuren.

Ein oft straflich unterschatztes Problem ist die Energiespeicherung; denn der
Wind weht nicht immer und die Sonne scheint auch nicht immer. Schon hundert Jah-
re lang bemuhen sich die Eisenbahnen, elektrische Energie in den Lokomotiven zu
speichern. Welch ein Gewinn wenn man dann auf die kostspieligen und nicht unge-
fahrlichen Oberleitungen verzichten kénnte. Doch bisher ohne Erfolg! Fir die Spei-
cherung mittlerer und grof3erer Energiemengen kommen derzeit nur riesige Pump-
speicherkraftwerke, vielleicht auch Druckluftspeicher oder grof3e Volumina von Was-
serstoff in Frage. Dies erfordert zum Teil grof3e Starkstromtrassen von Nord- nach
Suddeutschland. Von dem einstigen Slogan ,small is beautiful” fur die Erneuerbaren
bleibt wahrlich nicht viel Ubrig.

Selbstverstandlich mussen wir, wo immer sinnvoll, Energie sparen. Vielleicht

gelingt es auch durch intelligente Stromnetze und wirtschaftliche Anreize einen Teil
unseres Energieverbrauchs auf Zeiten hoherer Energieproduktion zu lenken.
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Bleibt noch die Frage der Unfallrisiken. Zunachst ist eigentlich kein Katastro-
phenpotenzial zu sehen. Doch unsere menschliche Einsichtsfahigkeit ist beschrank.
Und tatsachlich, Wasserspeicherbecken kdnnen brechen und riesige Flutwellen aus-
I0sen, das standige Fullen und Entleeren konnte vom Untergrund Ubel genommen
werden, grolde Wasserstoffmengen kdnnen in einer riesigen Knallgasexplosion
schlagartig verbrennen, usw. Auf jeden Fall sind auch hier sorgfaltige Risikoanalysen
dringend geboten. Auch hier wird das so uiberzeugend klingende ethische Ge-
bot, dass Techniken mit schwer iiberschaubarem Katastrophenpotenzial abzu-
lehnen sind, in eine Sackgasse flihren. Quantitative Risikoabwagungen mit
probabilistischen Modellen sind unverzichtbar! Bleibt nur zu hoffen, dass diesmal
emotionale, in die Irre fUhrende Aussagen wie ,jeder Toter ist ein Toter zu viel* oder
»=auch eine sehr unwahrscheinliche Katastrophe kann schon Morgen passiere” nicht
wieder alle Losungsansatze torpedieren.

Nach all diesen Uberlegungen ist es sehr fraglich, ob unsere Kernkraftwerke
durch die Erneuerbaren wirklich ersetzt werden kénnen. Schon jetzt héren wir, dass
zumindest fur einige Jahre die vermehrte Nutzung fossiler Energien unausweichlich
sei. Nicht zu vergessen, dass wegen der zu erwartenden Strompreissteigerungen in
Deutschland, Stromimporte aus Nachbarlandern zunehmen werden. Die Art der
Stromerzeugung werden wir dann aber kaum kontrollieren kdnnen.

Doch selbst wenn dies nicht erforderlich sein sollte, bleibt doch die Frage, ob
es nicht besser gewesen ware, die Kernkraftwerke am Netz zu lassen, um stattdes-
sen fossile Kraftwerke abzuschalten. Siehe auch Energie-Fakten.de: Kénnen sich
Kernenergie und Regenerative Energien erganzen? (pdf) Wir werden vielleicht zu
Musterknaben bei der Kernenergie-Vermeidung, aber dann nicht gleichzeitig bei der
Kohlendioxid-Vermeidung. Wie gerne hatten wir auch hier glanzen wollen! Andere
Lander, besonders diejenigen, denen eine drohende Klimakatastrophe zu schaffen
macht, werden unser Verhalten vielleicht als egoistisch und unverantwortlich brand-
marken. Diesen Vorwurf missen wir uns dann gefallen lassen.

Dieser Text entstand im Mai 2011 fur die Informations-Plattform Energie-Fakten.de
und wurde dort als Hintergrundmaterial veroffentlicht. Dort steht auch ein Lebenslauf
des Autors zur Verfligung.

Emailadresse des Autors: Rolf.Kriea@energie-fakten.de;
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