
Panta rhei
„Alles fließt“, soll Heraklit gesagt
haben. Damit meinte er weniger,
dass laufend völlig neue und bis-
her ungeahnte Erkenntnisse auf-
tauchen, sondern viel mehr, dass
alle Erkenntnisse einem momen-
tanen Status im Widerstreit von
Meinungen entsprechen und
dieser Status sich laufend ändert.
Das dauernde Hin- und Herwo-
gen des Widerstreits, mit ab-
wechselndem Vorteil für die eine
oder für die andere Seite, ist für
Heraklit das Charakteristische
unserer Welt.

Beim Klima sind wir allem An-
schein nach in einer solchen Pha-
se einer Verschiebung des Status
widerstreitender Meinungen.
Was gestern noch galt, gilt heu-
te nicht mehr. Was heute gilt,
war gestern schon angedacht,
aber verworfen worden. Was
morgen gelten wird, ist unsiche-
rer denn je.

Am Anfang war Unsicherheit
Etwa um 1980 wurde „das Kli-
ma“ zu einem heißen Diskussi-
onsthema. Die CO2-Konzentrati-
on war stark angestiegen, CO2

war als Treibhausgas identifiziert
und es war auch eindeutig wär-
mer geworden. Wie wird das
weitergehen? Kommt es zu einer
selbstverschuldeten Zerstörung
unserer Lebensgrundlagen, oder
ist alles nur (wieder einmal) eine
Laune der Natur? 1980 konnte
diese Fragen niemand seriös be-
antworten. Wir sahen uns einem
Meer von Unsicherheiten ge-
genüber.

Dann kam die Forschung –
und die brachte Sicherheit
Wissenschaftliche Untersuch-
ungen wurden gestartet, in ei-
nem nie dagewesenen Umfang.
Dann, nach 20 Jahren Anstren-
gung, war endlich die Unsicherheit
der Sicherheit gewichen: Der
Mensch war mit hoher Zuver-
lässigkeit als Klimasünder über-
führt. Der starke Temperaturan-
stieg im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts war durch natürli-
che Effekte einfach nicht mehr
zu erklären. Die Folgen unseres
maßlosen Tuns waren endgültig
aus dem natürlichen „Klimarau-
schen“ herausgetreten. Alle
Computer-Modelle zeigten, dass

jedes „Weiter so“, unweigerlich in
die Katastrophe führen musste.
Nur ein rasches und drastisches
Reduzieren der CO2-Freisetzung
konnte die schlimmsten Folgen
noch abwenden.

Die „erneuerbaren Energien“
wurden auserkoren, dieses zu er-
bringen. Und die Europäer wa-
ren bereit, mit gutem Vorbild
voranzugehen, die Anderen wür-
den dann schon folgen.

Die Wiederkehr der
Unsicherheit
Das war noch vor einigen Jahren
so. Heute sieht Manches anders
aus. Seit 1998 ist es auf der Erde
(global) nicht mehr wärmer ge-
worden, obwohl die CO2-Kon-
zentration weiter stark angestiegen
ist. Das wollen Viele immer noch
nicht wahr haben, aber die Fak-
ten sind eindeutig. Dieser Stopp
der Erwärmung war von keinem
Computer-Modell vorhergesagt
worden. Ob, wann und wie die
Erwärmung wieder weitergehen
wird, weiß heute niemand. Daher
müssen auch viele andere Fragen
neu gestellt werden, auf deren
Beantwortung aus dem Computer
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wir uns bisher verlassen haben,
z. B. auch die nach der Ver-
ursachung. Nur an der Physik hat
sich nichts geändert, den Treib-
hauseffekt gibt es selbst-
verständlich nach wie vor. Wir
sind nur unsicher geworden, wie
groß er wirklich ist.

Zusätzlich ist auch das Umfeld
schwieriger geworden: Die inter-

nationale Finanzkrise 2008 hat
den Fokus wieder auf das Geld
gerichtet. Können wir uns den
angedachten Lösungsweg über-
haupt leisten? Gibt es keinen bil-
ligeren? Und werden unserem
guten Beispiel wirklich Andere
folgen? Es wird spannend, wie
wir mit diesen erneuten Unsi-
cherheiten umgehen werden.

In der Langfassung wird aus-
führlicher dargelegt, was sich
tatsächlich in letzter Zeit geän-
dert hat und es werden Überle-
gungen über die daraus zu zie-
henden Konsequenzen ange-
stellt.

http://www.energie-fakten.de/
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Vorab: Das Prinzip des Treib-
hauseffektes
Die Erde nimmt durch das einfal-
lende Sonnenlicht Energie auf
und gibt ihrerseits Energie über
Wärmestrahlung in den Welt-
raum ab. Die Temperatur der
Erdoberfläche stellt sich dabei so
ein, dass Ein- und Ausstrahlung
sich im Gleichgewicht befinden. In
der Erdatmosphäre befinden sich
einige Gase („Treibhausgase“),
die das (kurzwellige) Sonnenlicht
ungehindert durchlassen, die
(langwellige) Wärmestrahlung
aber teilweise absorbieren. Durch
diese Absorption erwärmen sie
sich. Ihre solcherart aufgenom-
mene Energie geben sie durch
Wärmestrahlung wieder ab, und
zwar in alle Richtungen gleich,
also je zur Hälfte nach oben in
den Weltraum und nach unten,
zurück zur Erdoberfläche. Diese
sogenannte „Gegenstrahlung“
erwärmt die Erdoberfläche zu-
sätzlich, solange, bis diese da-
durch um so viel mehr Wärme-
strahlung abgibt, dass trotz teil-
weiser Absorption in den Treib-
hausgasen wieder insgesamt
gleich viel Energie nach außen in

den Weltraum abgestrahlt wird,
wie von der Sonne auf die Erde
eingestrahlt wird. Je höher die
Treibhausgaskonzentration ist,
umso höher ist die Erwärmung
der Erdoberfläche.

Die Klimadiskussion bis vor
wenigen Jahren
Ob der Mensch durch sein Tun
das Klima der Erde verändert,
wird zwar seit mehr als 100 Jah-
ren diskutiert, interessierte aber
lange Zeit nur ein paar Wissen-
schaftler in ihren Studierkäm-
merlein. Erst in den 70-er und
80-er Jahren des letzten Jahr-
hunderts hat sich das grund-
legend geändert. Ursache hier-
für waren im Wesentlichen 2 Ef-
fekte: Erstens hatte sich die
CO2-Konzentration in der At-
mosphäre seit Beginn der Indu-
strialisierung deutlich erhöht,
vermutlich als Folge der enorm
gesteigerten Verbrennung von
Kohle, Erdöl und Erdgas. Wir
waren also tatsächlich in der La-
ge, die Erde als Ganzes zu ver-
ändern. Und zweitens war uns
die existentielle Bedeutung des
Treibhauseffektes für unser

gesamtes Leben bewusst gewor-
den. Ohne ihn wäre die Erde ein
unbewohnbarer Eisblock. Es wä-
re 30 °C kälter und höherwerti-
ges Leben hätte sich wahr-
scheinlich gar nicht entwickeln
können. Wir verdanken dem
Treibhauseffekt also unsere Exi-
stenz. Und nun riskierten wir die-
se, indem wir mit der massen-
haften Freisetzung von CO2 ein
Experiment mit der Atmosphäre
gestartet haben, dessen Aus-
gang niemand voraussagen
konnte. Eine Erwärmung war
auch eindeutig bereits eingetre-
ten. Wie wird es weitergehen?
Waren wir Schuld daran, oder
war die beobachtete Erwärmung
nur eine normale Klimaschwan-
kung, die auch wieder aufhören
wird? Und wenn wir Schuld wa-
ren, was konnten wir tun, um ei-
ne Katastrophe abzuwenden?
Damals konnte das niemand seriös
beantworten, Unsicherheiten be-
herrschten das Feld.

Also begannen wir zu for-
schen. Und bald auch zu streiten,
denn die Diskussion war schnell
den hehren wissenschaftlichen
Elfenbeintürmen entkommen

Hier die Fakten - Langfassung

LANGFASSUNG

www.energie-fakten.de

Seite 3 von 1122. Januar 2009

Klima heute –  Was gibt es Neues?

von Eike Roth

http://www.energie-fakten.de/
http://www.energie-fakten.de/html/autor/autor-roth.html
mailto:eike.roth@energie-fakten.de


und wurde öffentlich in den Me-
dien und in der Politik geführt.
„Klima-Warner“ und „Klima-
Skeptiker“ standen sich unüber-
brückbar gegenüber. Die Einen
wollten die Welt vor der Klima-
katastrophe als Folge der CO2-
Freisetzungen erretten, die An-
deren vor dem wirtschaftlichen
Kollaps als Folge unnötiger Kli-
maschutzmaßnahmen. Beide Sei-
ten geizten nicht mit Vorwürfen
und persönlichen Diffamierungen
des Gegners, Schlagworte be-
herrschten die Diskussion und die
tatsächlich wissenschaftlich offe-
nen Punkte drangen meist gar
nicht bis in die breite Öffentlichkeit
vor. Es hätte auch nicht viel ge-
nutzt, denn die Klimatologie war
ein ganz neuer Zweig der Wis-
senschaft und die komplexen Zu-
sammenhänge des „Klimas“
wurden auch von den Experten
kaum verstanden. Doch nach 20
Jahren Anstrengung und Streit
war (endlich) alles klar: Für eine
überwältigende Mehrheit der
Diskussionsteilnehmer war es er-
wiesen, dass der Mensch Schuld an
der CO2-Zunahme und diese
Schuld an der Erwärmung war.
Ein „wissenschaftlicher Konsens“
war erreicht, die „Klima-Warner“
hatten gesiegt, die „Klima-Skep-
tiker“ verloren. Sicherheit (in der
Beurteilung des Klimaproblems)
war an die Stelle der früheren
Unsicherheit getreten. Zumindest
war das das Bild, das vom Stand
der Klimadiskussion in den mei-
sten Medien und von den mei-
sten Politikern verbreitet wurde.

Eine ganz wesentliche Rolle
zum Erreichen dieses „wissen-
schaftlichen Konsens“ hatte die
starke Erwärmung im letzten
Viertel des alten Jahrhunderts

gespielt. Diese konnte mit
„natürlichen Effekten“ einfach
nicht mehr erklärt werden. Die
menschengemachte Klimaände-
rung ging nicht mehr in den nor-
malen Klimaschwankungen
(„natürliches Klimarauschen“)
unter, sondern war eindeutig
sichtbar geworden. Und die viel
gerühmte „Hockey-Schläger-
Kurve“, auf die später noch
näher zurückzukommen sein
wird, lieferte den Beweis, dass
die Erwärmung im 20. Jahrhun-
dert etwas ganz Neues war und
weit über das hinausging, was
sich in den letzten 1000 Jahren
abgespielt hatte. Die Welt be-
wegte sich auf einen Abgrund
zu und zu ihrer Errettung waren
die größten Anstrengungen ge-
rechtfertigt und gerade noch
ausreichend.

Der „wissenschaftliche Kon-
sens“ zu Beginn dieses Jahr-
hunderts
Zusammengetragen wurde der
weltweite Stand des Klima-Wis-
sens durch das „Intergovern-
mental Panel on Climate Chan-
ge“ (IPCC), einem Gremium, das
von der UNO eigens zur Politik-
beratung auf dem Klimagebiet
ins Leben gerufen worden war.
Über 2500 Wissenschaftler aus
der ganzen Welt arbeiteten dar-
an mit. In seinem 2001 erschienen
„Dritten Bericht“ stellte das
IPCC den erreichten „wissen-
schaftlichen Konsens“ klar und
fasste das vorhandene Wissen
zusammen. Sein „Vierter Be-
richt“ 2007 bestätigte nur den
Befund und präzisierte einige
Angaben weiter.

Der zu Beginn dieses Jahrhun-
derts erreichte „wissenschaftli-

che Konsens“ lässt sich etwa wie
folgt zusammenfassen:
1. Es wird immer wärmer.
2. Der Mensch ist Schuld daran.

Das von ihm freigesetzte CO2
ist die wichtigste Ursache der
Erwärmung. Die Sonne spielt
höchstens eine untergeord-
nete Rolle.

3. Wenn wir so weitermachen
wie bisher, kommt unweiger-
lich die Katastrophe.

4. Da Vorbeugen besser ist als
Heilen, muss man Klimaän-
derungen vermeiden, sich an
sie anzupassen, wäre we-
sentlich teurer. Im Klartext
heißt das, dass man vor allen
anderen Dingen die Freiset-
zung von CO2 (und anderen
Treibhausgasen) reduzieren
muss, und zwar drastisch
reduzieren muss.

5. Mit etwas gutem Willen und
insbesondere mit viel „erneu-
erbarer Energie“ können ka-
tastrophale Klimaänderungen
auch tatsächlich vermieden
werden. Das Wollen wäre
entscheidend, das Können
folgte dann automatisch.

6. Wenn wir Europäer mit gutem
Beispiel vorangehen, werden
die Anderen folgen.

Mit diesem Ergebnis war die
Wissenschaft konsolidiert, der
Streit war offiziell beendet, man-
che Politiker konnten sich als
Hoffnungsträger zur Rettung der
Menschheit profilieren (andere
konnten als Bösewichte verteu-
felt werden) und in der Wirt-
schaft fanden Viele neue Mög-
lichkeiten, Geld zu verdienen
(Kritiker sagen, sich auf Kosten
Anderer zu bereichern). Offen
war „nur“ noch, wie man Ziff. 5
umsetzen kann. Darüber wurde

LANGFASSUNG

www.energie-fakten.de

Seite 4 von 1122. Januar 2009

Klima heute –  Was gibt es Neues?

http://www.energie-fakten.de/


heftig gestritten (Schlagworte:
Kyoto-Runde und Nachfolgelö-
sung, Einspeisevergütung für
„erneuerbare Energien“, Handel
mit Emissionszertifikaten, etc.),
alles Andere war abgehakt.

Diskussionen trotz „wissen-
schaftlichen Konsenses“
Die ganze Fachwelt war sich in
der dargelegten Beurteilung des
Klimaproblems einig. Die ganze
Fachwelt? Nein, natürlich nicht.
Es gab weiterhin ein kleines (?)
Häuflein von Abweichlern. Einige
standfeste „Klima-Skeptiker“
waren immer noch überzeugt,
dass die Erwärmung natürlichen
Ursprungs war, vermutlich durch
eine Änderung der Sonnen-
flecken ausgelöst. Ihr Pech war
nur, dass die Sonnenflecken im
letzten Viertel des alten Jahrhun-
derts, gerade in der Zeit der
stärksten Erderwärmung, klar
zurückgegangen sind. Damit wa-
ren die „Klima-Skeptiker“ auf
verlorenem Posten.

Aber genau genommen hat-
ten sie auch noch andere Argu-
mente, die sie immer wieder vor-
brachten. Hier einige Beispiele
und gleich Kommentare dazu:
• „Die Konzentrations-

erhöhung des CO2 in der
Atmosphäre ist natürlichen
Ursprungs“. Es konnte aber
kein natürlicher Effekt mit
gleichem zeitlichen Verlauf
angegeben werden – und
überhaupt, wohin sollten
denn die riesigen Mengen
CO2 verschwunden sein, die
wir durch die Verbrennung
von Kohle, Öl und Gas freige-
setzt haben?

• „Die Natur setzt viel mehr

CO2 frei als wir Menschen“.
Das stimmt sogar, nur sind in
der Natur Freisetzung und Ab-
bau ausgeglichen. Jede zu-
sätzliche Freisetzung muss da-
her zu einer Anreicherung in
der Atmosphäre führen, auch
wenn sie im Verhältnis zur
natürlichen Freisetzung klein
oder gar sehr klein ist. Die sol-
cherart erhöhte CO2-Konzen-
tration kann zwar dann die
natürlichen Abbauvorgänge
verstärken, aber eben nur,
wenn und so lange die CO2-
Konzentration erhöht ist. Ge-
nau das beobachtet man
auch. Die verstärkt ablaufen-
den natürlichen Abbauvor-
gänge haben bisher etwa die
Hälfte des anthropogen frei-
gesetzten CO2 wieder aus der
Atmosphäre herausgeholt.
Aber die andere Hälfte ist dort
verblieben und das entspricht
gerade der beobachteten
Konzentrationszunahme. Wie
ein steter Tropfen den Stein
höhlt, so hat die (im Verhält-
nis zur Natur) kleine, aber
kontinuierliche anthropogene
Freisetzung mit der Zeit zu ei-
ner deutlichen Erhöhung der
Konzentration (um mehr als
30 %!) geführt.

• „Es gibt gar keinen Treib-
hauseffekt. Denn dieser ist
nach dem Zweiten Haupt-
satz der Thermodynamik
verboten, weil der immer
nur einen Wärmeübergang
vom wärmeren zum kälte-
ren Körper zulässt. Die
beim Treibhauseffekt an-
geblich von der (kälteren)
Luft zur (wärmeren) Erd-
oberfläche gehende sgn.
„Gegenstrahlung“ kann es

daher gar nicht geben und
CO2 ist folglich für das Kli-
ma völlig bedeutungslos“.
Diese Argumentation war für
viele „Klima-Skeptiker“ wahr-
scheinlich sogar der Dreh-
und Angelpunkt für ihre Mei-
nungsbildung. Doch so ein-
fach ist das nicht mit dem
Zweiten Hauptsatz. Dieses
Grundgesetz der Physik ist
nicht immer leicht zu verste-
hen. Korrekt betrachtet, lässt
es sehr wohl Gegenstrahlung
und Treibhauseffekt zu, weil
es nur den Netto-Wärme-
übergang in Richtung vom
wärmeren zum kälteren
Körper regelt, es aber durch-
aus zulässt, dass Wärme auch
in die andere Richtung ge-
strahlt wird, wenn es nur we-
niger ist, als in die „richtige“
Richtung geht. Genau das
passiert beim Treibhauseffekt.
Netto geht Wärme von der
(wärmeren) Erde zur (kälteren)
Luft über, aber eben weniger,
als ohne Gegenstrahlung. Da-
durch kühlt sich die Erde (in
der Nacht) weniger ab und
am nächsten Tag ist sie ein-
fach wärmer, als ohne Treib-
hauseffekt. Physikalisch ist der
Treibhauseffekt nicht zu be-
anstanden. Man kann über
seine Größe diskutieren, aber
nicht über sein prinzipielles
Vorhandensein.

• „Es gab immer schon Kli-
maänderungen, auch, als
der Mensch noch nicht
Schuld gewesen sein konn-
te“, sei als letztes Beispiel auf-
geführt. Ja, das stimmt. Es be-
sagt aber nur, dass es auch
andere mögliche Auslöser für
Klimaänderungen gibt. Über
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die Ursache der jetzt ablau-
fenden (genauer: im letzten
Jahrhundert abgelaufenen)
Klimaänderung sagt es
schlichtweg gar nichts aus.
Warum soll die nicht vom
CO2 herrühren können, des-
sen Konzentration zweifelsfrei
erhöht ist und das zweifelsfrei
ein Treibhausgas ist? Logik
verbietet den Ausschluss mit
dem genannten Argument.

Es gab noch einige weitere Ar-
gumente, die ebenso eindeutig
falsch waren. Die Argumente der
„Klima-Skeptiker“ waren ganz
einfach stumpf und konnten
dem Konsens nichts anhaben.
Nur bei sehr genauem Hinsehen
hätte man, zugedeckt durch die
vielen falschen Argumente, auch
noch ein paar andere Argumente
entdecken können, die man
durchaus näher hätte überlegen
müssen. Doch wer macht sich
schon die Mühe, sorgfältig wei-
terzulesen, wenn er sich bei
einem Beitrag bereits über meh-
rere eindeutig falsche und längst
widerlegte Argumente geärgert
hat? Solche Beiträge wurden ein-
fach pauschal verworfen und der
wissenschaftliche Konsens wur-
de nicht angekratzt. Die „Klima-
Skeptiker“ hatten ihre Glaub-
würdigkeit selbst untergraben
und sie standen sich mit ihren
vielen falschen Argumenten
selbst im Wege.

Beurteilung heute 
Der „wissenschaftliche Konsens“
wurde vor allem in der Politik
und in vielen Medien hervorge-
hoben. Doch die Wissenschaft
kennt keinen Stillstand. Natürlich
wurde weiter beobachtet und
weiter geforscht. Und plötzlich

sieht Manches doch etwas an-
ders aus. Die oben angeführten
Grundpunkte des „wissenschaft-
lichen Konsens“ stellen sich heu-
te eher wie nachfolgend ange-
geben dar, wobei aber gleich da-
zu gesagt werden muss, dass
diese „neue Sichtweise“ sich in
der Wissenschaft abzeichnet,
aber noch nicht zum Allgemein-
gut – schon gar nicht in der Poli-
tik – geworden ist. Viele wollen
noch am alten „wissenschaftli-
chen Konsens“ festhalten, zum
Teil auch, weil die „Klima-Skep-
tiker“ immer noch ihre falschen
Argumente wiederholen und
sich damit weiter selbst im We-
ge stehen. Aber immer mehr
Fachleute sehen dem alten „wis-
senschaftlichen Konsens“ die Ba-
sis entzogen. Im Einzelnen gilt
für sie heute:
Zu 1. Fortschreitende Erwär-

mung: Seit 10 Jahren wird es
(global gesehen) nicht mehr
wärmer, obwohl die CO2-
Konzentration in der Atmos-
phäre weiter stark angestie-
gen ist.i 1998 war das wärm-
ste Jahr, danach hat sich nicht
mehr viel getan. 10 Jahre sind
zwar noch nicht sehr lange,
aber doch lange genug, um
eine einfache statistische
Schwankung so gut wie si-
cher ausschließen zu können.
Dieser Stillstand in der Erwär-
mung wurde von keinem Kli-
mamodell vorhergesagt. Der
nachträgliche Versuch, ihn
mit bisher nicht berücksich-
tigten Wirkungen der Ozeane
zu erklären, kann richtig sein,
er kann aber auch nur ein
verzweifelter Versuch sein,
das Versagen der Modelle
nicht zugeben zu müssen.

Erst die Zukunft wird darüber
Klarheit verschaffen.

Zu 2. Verursacher: Wenn die
Klimamodelle die Temperatur-
entwicklung nicht richtig vor-
hersagen können (siehe Ziff.
1), dann können auch ande-
re, aus den Modellen abgelei-
tete Aussagen nicht mehr als
gesichert angesehen werden.
Insbesondere kann der Mensch
(bzw. das von ihm freigesetz-
te CO2) nicht mehr zuver-
lässig als wichtigster Verursa-
cher der Erwärmung im letz-
ten Jahrhundert benannt
werden. Die Natur (vor allem
die Sonne) könnte es auch
sein. Dazu würde passen,
dass die Sonnenflecken jetzt
einen besonderen Tiefstand
erreicht haben.

Zu 3. Katastrophenprophezei-
hung: Ob, wann und wie die
Erwärmung wieder weiter-
gehen wird, kann heute
niemand zuverlässig voraus-
sagen. Damit kann auch über
mögliche Folgen der weiteren
Klimaentwicklung derzeit kei-
ne sichere Aussage gemacht
werden. Nicht einmal über ihr
Vorzeichen. Selbst wenn die
Erwärmung in einigen Jahren
wieder weitergeht, wenn sie
immer wieder durch auftre-
tende Pausen unterbrochen
wird, könnte sie insgesamt so
langsam verlaufen, dass ihre
Folgen sogar positiv sein kön-
nen. Rasche Klimaänderun-
gen sind sicher immer nach-
teilig, bei langsam ablaufen-
der Erwärmung können die
daraus resultierenden Vorteile
in „kalten“ Ländern (z. B.
erhöhte Nahrungsmittel-
produktion infolge verlänger-
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ter Wachstumsperiode) aber
durchaus auch größer sein,
als die Nachteile in ohnehin
schon „warmen“ Ländern
(jedenfalls war das in der Ge-
schichte der Menschheit im-
mer so). Darüber kann heute
nur spekuliert werden.

Zu 4. Primat des Vorbeugens:
Aber auch wenn die Erwär-
mung – so sie denn, wie wohl
eher zu erwarten, tatsächlich
wieder kommt – zu schnell
abläuft, oder wenn die Folgen
auch einer langsamen Erwär-
mung insgesamt doch nega-
tiv sind, der Primat des Ver-
meidens scheint auf jeden Fall
in Frage gestellt zu sein. In
vielen Bereichen könnte das
Anpassen auch günstiger sein
(leichter fallen), als das Vor-
beugen, vor allem, wenn man
den voraussichtlich wesentlich
höheren Lebensstandard in
50 oder 100 Jahren berück-
sichtigt. Vielleicht sollten wir,
statt heute die CO2-Freiset-
zung zu reduzieren, lieber
morgen höhere Dämme er-
richten? Oder von beidem et-
was? Auch das kann heute
nicht zuverlässig ausgesagt
werden.
Hierzu ist aber noch eine
kleine Anmerkung erforder-
lich: Natürlich sollen wir nicht
auf Kosten späterer Genera-
tionen leben. Aber wer sagt
denn, was späteren Genera-
tionen wirklich lieber ist, dass
wir ihnen mit einem wirt-
schaftlichen Kraftakt unserer-
seits etwas weniger CO2 hin-
terlassen, oder dass wir ihnen
eine höhere Wirtschaftskraft
übergeben, mit der sie sich
dann selbst besser gegen die

Folgen von zu viel CO2 weh-
ren können?

Zu 5. Ausweg „erneuerbare En-
ergie“: Auch da sind viele
Blütenträume nicht aufge-
gangen und Manches ist heu-
te klarer zu erkennen, als
noch vor einigen Jahren. Seit
über 20 Jahren werden die
„erneuerbaren Energien“ mit
enormen Mitteln gefördert,
aber sie sind immer noch
meilenweit davon entfernt,
konkurrenzfähig auf eigenen
Beinen stehen zu können.
Heute ist klar, dass „erneuer-
bare Energien“ mit und ohne
guten Willen auf jeden Fall
sehr teuer sind, viel teurer als
erhofft. Und sie sind entwe-
der unzuverlässig (Wind, Son-
ne), oder sie stehen in Kon-
kurrenz zur Nahrungsmittel-
versorgung der Menschheit
(Bio-Treibstoffe). Mit der in-
ternationalen Finanzkrise
2008 hat die wirtschaftliche
Betrachtung einen neuen
Stellenwert bekommen. In
absehbarer Zeit würden die
„erneuerbaren Energien“
nach allem menschlichen Er-
messen die Hauptlast unserer
Energieversorgung höchstens
zu unakzeptabel hohen Prei-
sen übernehmen können.
Wenn aber die Preise unak-
zeptabel sind, wird der Weg
nicht auf Dauer akzeptiert
werden.

Zu 6. Vorbildfunktion: Mit Aus-
bruch der Weltfinanzkrise ist es
auch plötzlich fraglich gewor-
den, ob Europa wirklich mit
gutem Beispiel vorangehen
will. Und es ist zumindest
unsicher geworden, ob über-
haupt jemand dem gutem

Beispiel folgen würde. Wirt-
schaftliche Vorteile heute
werden jetzt vielfach höher
eingestuft, als (unbewiesene)
Klimavorteile in 50 oder 100
Jahren.

Die seit 10 Jahren nicht mehr
steigende Temperatur (Ziff. 1) ist
eine faustdicke Überraschung.
Viele wollen diese Entwicklung
immer noch nicht wahr haben,
obwohl die Fakten eindeutig
sind. Die Erwärmung hat zumin-
dest eine Pause eingelegt. Dar-
aus lassen sich die angegebenen
neuen Bewertungen zu den Ziff.
2, 3 und 4 als logisch zwingen-
de Folgen ableiten. In dem
Maße, in dem der Stopp der Er-
wärmung (dauerhaft oder auch
nur vorübergehend) als Faktum
anerkannt wird, werden auch die
logischen Folgen verbreitete Be-
achtung finden.

Anders ist das bei Ziff. 5. Die
„neue Bewertung“ der „erneu-
erbaren Energien“ ist nicht Folge
der stecken gebliebenen Erwär-
mung. Sie ist auch nicht neu, viel-
mehr haben viele Fachleute das
immer schon so gesehen. Neu ist
allerdings, dass diese Ansicht
heute von einem viel breiteren
Kreis von Menschen geteilt wird.
Das Debakel mit den Bio-Treib-
stoffen (starke Preissteigerungen
für Grundnahrungsmittel bei
äußerst zweifelhaften Erfolgen
hinsichtlich der Einsparung von
Treibhausgas-Freisetzungen) hat
die pauschale Gleichsetzung von
„erneuerbaren Energien“ mit
„gut“ in Frage gestellt. Und die
Verspargelung der Landschaft mit
immer neuen riesigen Windrä-
dern gefällt auch nicht allen. Die
Vision einer billigen, „menschli-
chen“ und umweltfreundlichen

Klima heute –  Was gibt es Neues?

Seite 7 von 1122. Januar 2009

http://www.energie-fakten.de/


Energieversorgung auf der Basis
von „erneuerbaren Energien“
wird von immer mehr Menschen
als unerreichbares Wolken-
kuckucksheim angesehen, das es
zumindest in absehbarer Zeit
nicht geben wird. Wie schon ge-
sagt, vor dem Hintergrund der
weltweiten Finanzkrise sind teu-
re Lösungen heute keine akzep-
tablen Lösungen mehr.

Die Finanzkrise und der neue
Stellenwert des Geldes sind
wohl auch die wichtigsten
Gründe für die veränderte Sicht-
weise zu Ziff. 6. „Vorbild“ zählt
heute nicht mehr viel und Vor-
leistungen für künftige Genera-
tionen werden viel sorgfältiger
abgewogen. Mehr Pragmatis-
mus hat sich zwar noch nicht
allgemein durchgesetzt, aber er
ist eindeutig auf dem Vor-
marsch. Nüchtern betrachtet ist
das oben angegebene Klimage-
bäude des „wissenschaftlichen
Konsens“ in den letzten Jahren in
seinen Grundfesten erschüt-
tert worden. Aber – und auch
das muss klar gesagt werden –
Vieles davon steht noch. Die
physikalischen Grundlagen des
Treibhauseffektes gelten nach
wie vor, ja, sie sind sogar besser
abgesichert als früher. CO2 ist
ein Treibhausgas und seine un-
gebremste Freisetzung wird die
Erde (weiter) erwärmen. Plötz-
lich (eigentlich besser: erneut)
unsicher geworden ist nur, wie
stark dieser Effekt sein wird. Do-
minierend, so dass man etwas
dagegen tun muss, oder nur als
kleiner Zusatz zu einer natürlich
ablaufenden, zyklischen Ent-
wicklung, für dessen Vermei-
dung horrende Summen auszu-
geben nicht sinnvoll ist?

Heute kann diese Fragen nie-
mand seriös beantworten. Plau-
sibilitätsüberlegungen sagen nur
aus, dass höchstwahrscheinlich
der (anthropogene) Treibhausef-
fekt und (natürliche) Änderun-
gen der Sonneneinstrahlung zur
Erwärmung beitragen bzw. bei-
getragen haben. Welcher Effekt
aber überwiegt, können sie nicht
entscheiden, das kann nur auf
der Basis von komplizierten Be-
rechnungen beantwortet wer-
den. Diese Rechnungen erfor-
dern nicht nur große Computer,
sondern sie müssen Hunderte
von Rückkopplungsmechanis-
men berücksichtigen, die wir
noch sehr unzureichend ver-
stehen und deren Stärke weit-
gehend unbekannt ist. Die Zu-
verlässigkeit dieser Rechnungen
hat sich ja gerade als noch sehr
unzureichend erwiesen, siehe
das Nicht-Vorhersagen des Er-
wärmungsstopps der letzten 10
Jahre. Die Menschheit muss aller
Voraussicht nach noch einige
Jahre mit dieser Unsicherheit leben
und sie muss sorgfältig abwä-
gen, welche Entscheidungen in
dieser Situation die richtigen
sind.

Der Fall Hockey-Schläger
Neben den 10 Jahren Stillstand
in der Erwärmung hat noch ein
weiteres Ereignis die Glaubwür-
digkeit der „Klima-Warner“ er-
schüttert: Der Umgang mit dem
Hockey-Schläger. Wie gesagt, 
ist dieser im IPCC-Report von
2001 als schwergewichtiges In-
diz für die anthropogene Verur-
sachung des Klimawandels groß
herausgestellt worden. 1000
Jahre ist die (weltweit gemittel-
te) Temperatur in etwa konstant

geblieben, um dann im 20.
Jahrhundert plötzlich steil anzu-
steigen, wie Stiel und Blatt eines
Hockey-Schlägers. Aber diese
Hockey-Schläger-Kurve hat sich
ein paar Jahre später als ein
Artefakt (durch die Bearbeitung
entstandenes Kunstprodukt)
herausgestelltii. Diese Kurve ist
nicht nur auf zweifelhaften Da-
ten aufgebaut (Temperaturana-
lysen durch Auswertung von
Baumringen, wie sich heraus-
stellte, zu wenigen und einsei-
tig ausgewählten), sonder vor
allem hat sich ihre Mathematik
als fehlerhaft erwiesen. Das ver-
wendete Statistikprogramm
wirft immer Hockey-Schläger-
Kurven aus, auch wenn man
ihm rein statistisch streuende
Daten ohne Trend eingibt, ein
eindeutiger Fehler.

Nun kommen Irrtümer in der
wissenschaftlichen Weiterent-
wicklung immer wieder einmal
vor. Das ist zwar bedauerlich,
aber nichts Außergewöhnliches.
Außergewöhnlich war aber die
Art, wie das IPCC und andere
„Klima-Warner“ mit diesem Feh-
ler umgegangen sind. Erwarten
können hätte man ein Zurück-
ziehen mit Bedauern oder mit ei-
ner Entschuldigung und eine Be-
gründung, warum die früher mit
der Hockey-Schläger-Kurve un-
termauerten Aussagen auch bei
Wegfall dieses Argumentes noch
gültig sein sollen. Genau das ist
aber nicht geschehen. Das IPCC
hat in seinem letzten Bericht von
2007 das Thema einfach still-
schweigend übergangen. Der
Hockey-Schläger wurde nicht
mehr als Beweis gebracht, aber
er wurde gleich überhaupt nicht
mehr erwähnt. Ein souveränerer
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Umgang mit dem Fehler hätte
der Glaubwürdigkeit gut getan.
Ähnlich, wie sich die „Klima-
Skeptiker“ durch ihre falschen
Argumente lange selbst im We-
ge gestanden sind (und zum Teil
auch heute noch stehen), stehen
sich jetzt die „Klima-Warner“
mit ihrem Verschweigen des Pro-
blems der Hockey-Schläger-Kurve
selbst im Wege.

Bisher wenig beachtete
Argumente
Sind die Zweifel aber erst einmal
gesät, so achtet man auch wie-
der stärker auf Gegenargumen-
te. Zum Beispiel haben die „Kli-
ma-Skeptiker“ immer schon
gesagt, dass die ganzen Klima-
modelle trotz immensen Auf-
wandes und modernster Re-
chentechnik noch so unsicher
sind, dass man mit ihnen keine
auch nur annähernd zuverlässi-
gen Prognosen errechnen kann.
Der Fehler, den Stopp der Erwär-
mung nicht vorausgesagt zu ha-
ben, gibt ihnen zumindest vor-
dergründig Recht. Auch die For-
derungen der „Klima-Skeptiker“
nach einer sorgfältigen Prüfung,
welches Problem denn wirklich
das drängendste ist, und beim
Klimaproblem nach Abwägung
von Kosten und Nutzen der vor-
gesehenen Abwehrmaßnahmen,
erscheinen seit Ausbruch der Fi-
nanzkrise verstärkt berechtigt.

Oder, die „Klima-Skeptiker“
haben immer schon gesagt, dass
die „Fingerprint-Methode“, bei
der man beobachtete und auf-
grund von Rechnungen erwarte-
te räumliche und zeitliche Vertei-
lungen von Klimadetails mitein-
ander vergleicht, eher gegen als
für die Treibhaustheorie spricht.

Und sie haben einige Details an-
geführt, bei denen das zutrifft.
Die „Klima-Warner“ haben
natürlich das Gegenteil gesagt
und andere Details angeführt,
bei denen eben das Gegenteil
zutrifft. Da so ein Vergleich nicht
einfach ist, weil man viele Details
berücksichtigen und wider-
sprüchliche Befunde gegenein-
ander abwägen muss, neigt man
dazu, dem zu glauben, dessen
Gesamtargumentation man für
richtiger hält. Das hilft nun aber
nicht mehr weiter und eine un-
abhängige Bewertung wird not-
wendig. Solange die noch nicht
vorliegt, ist eine Aussage schwie-
rig, aber der Vorsprung der „Kli-
ma-Warner“ ist wohl eher weg.

Noch ein letztes Beispiel bisher
unbeachteter Argumente der
„Klima-Skeptiker“ sei angeführt:
Diese haben wiederholt darauf
hingewiesen, dass es in den letz-
ten beiden Jahrzehnten des alten
Jahrhunderts nicht nur auf der
Erde wärmer geworden sei, son-
dern auch auf anderen Planeten
unseres Sonnensystems. Wenn
dort die Sonne Verursacher der
Erwärmung ist, warum dann
nicht auch auf der Erde? Mit der
neuen Unsicherheit hinsichtlich
der Ursache auf der Erde sollten
wir vielleicht auch dieses Argu-
ment der „Klima-Skeptiker“
noch einmal überprüfen.

Konsequenzen: Was ist in die-
ser neuen Situation zu tun?
Die Ursache der Erwärmung im
20. Jahrhundert können wir –
wie dargelegt – heute nicht mit
gutem Gewissen benennen (zu-
mindest aber weniger als noch
vor Jahren). Doch es wäre zu
früh, daraus eine Entwarnung

abzuleiten. Katastrophale Folgen
menschlichen Tuns sind natürlich
immer noch möglich, genau so
schlimm, wie bisher angenom-
men. Nur die Wahrscheinlichkeit,
dass es so kommt, ist kleiner ge-
worden. In dieser Situation wäre
beides unverantwortlich, die
Möglichkeit solcher Folgen gleich
ganz zu ignorieren, genau so,
wie die kleiner gewordene
Wahrscheinlichkeit zu ignorieren.
Wir müssen ausgewogen han-
deln, das heißt unter Berücksich-
tigung der möglichen Folgen
und der Wahrscheinlichkeit hier-
für. Und selbstverständlich müssen
wir dabei von den heute gülti-
gen Randbedingungen hinsichtlich
Leistungsfähigkeit und Kosten
der Abhilfemaßnahmen und hin-
sichtlich verfügbarer Finanzspiel-
räume ausgehen. Das ist das
Feld, in dem wir entscheiden
müssen. Die Situation ist schwie-
rig. Wenn wir keinen vorbeu-
genden Klimaschutz betreiben,
also nicht jetzt etwas zur Redu-
zierung der CO2-Freisetzungen
unternehmen, könnte sich das
eines Tages bitter rächen. Ande-
rerseits aber fehlt uns in Zeiten
knappen Geldes jedes Geld, das
wir in vorbeugenden Klima-
schutz investieren, zwangsweise
an anderer Stelle – und es könn-
te sich eines Tages als unnötig
ausgegeben herausstellen, was
dann doppelt bitter wäre. Was
also tun?

Um das zu beantworten, ist
zuvor noch auf einen grundsätz-
lichen Fehler in unserem bisheri-
gen Vorgehen hinzuweisen: Die-
ser liegt in der Einengung der
Diskussion auf immer nur zwei
sich gegenseitig ausschließende
extreme Möglichkeiten. Wir
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streiten, ob die Treibhaustheorie
richtig oder falsch ist. Das wer-
den wir aller Voraussicht nach
frühestens in einigen Jahren be-
antworten können. Bis dahin
müssen wir uns in mehr Beschei-
denheit üben und in unseren
Entscheidungen beide Ausgänge
als möglich berücksichtigen. Und
hinsichtlich der heute zu ergrei-
fenden Klimaschutzmaßnahmen
streiten wir zwischen den beiden
Extremen „keine Maßnahmen“
und „Maßnahmenpaket, wie
vom alten „wissenschaftlichen
Konsens“ favorisiert“. Letzteres,
mit Schwerpunkt auf den „er-
neuerbaren Energien“, kostet
horrende Summen (die uns dann
für alles Andere fehlen würden),
würde unsere Wirtschaft völlig
umkrempeln (auch ein Experi-
ment mit unbekanntem Aus-
gang) und würde unseren Le-
bensstandard höchstwahrschein-
lich erheblich reduzieren. Wenn
es sein muss, müssen wir auch
das schlucken. Falls es sich aber
in einigen Jahren doch als nicht
notwendig herausstellen sollte,
würde uns die Entscheidung
hierfür sicher reuen.

Wir sollten daher dieses „Ent-
weder/Oder“ aufgeben und
einen Mittelweg einschlagen.
Wir sollten das Maßnahmenpa-
ket aufschnüren, die kostenef-
fektiven Maßnahmen identifizie-
ren und diese dann rasch in An-
griff nehmen. Davon gibt es
noch sehr viele und bis die alle
aufgebraucht sind, wissen wir
höchstwahrscheinlich auch über
das Klima selbst sehr viel mehr
als heute. Für die teuren Maß-
nahmen ist es dann immer noch
Zeit, falls wir sie tatsächlich brau-
chen. Dieses gestufte Vorgehen

bringt uns viel rascher voran, als
unser jetziges Verharren im Streit
über Grundsatzfragen, und da-
mit reduziert es auch das Risiko,
das wir nun einmal ertragen
müssen.

Konkret müssen wir einfach
alle Maßnahmen zur CO2-Redu-
zierung nach ihren CO2-Vermei-
dungskosten reihen. Diejenigen
mit negativen CO2-Vermei-
dungskosten sollten wir sofort in
die Tat umsetzen, sie sind auch
dann sinnvoll, wen sich die „Kli-
ma-Skeptiker“ voll mit ihrer Mei-
nung durchsetzen sollten. Mit
den anderen Maßnahmen soll-
ten wir in der Reihenfolge der
steigenden CO2-Vermeidungs-
kosten beginnen. So erreichen
wir mit dem geringsten Geldein-
satz die größte Wirkung. War, im
Nachhinein gesehen, alles auch
tatsächlich notwendig, sind wir
mit dieser Vorgabe mit dem ein-
gesetzten Geld auch am Weite-
sten gekommen. War es nicht
notwendig, haben wir am We-
nigsten anderen sinnvollen An-
wendungen des Geldes vorent-
halten.

Aus Platzgründen kann hier
nicht auf einzelne Maßnahmen
eingegangen werden. Aber eine
Anmerkung zu den Regularien
sei noch erlaubt: Wenn handel-
bare Zertifikate für die Freiset-
zung von CO2 vergeben werden
und über deren limitierte Zahl
die Einhaltung von Obergrenzen
für die gesamte CO2-Freisetzung
sichergestellt werden soll, dann
bringt jede weitere Festlegung,
wie z. B. „x Prozent regenerative
Energien bis zum Jahre y“,
keinerlei zusätzliche CO2-Reduk-
tion. Alles CO2, das durch die re-
generativen Energien eingespart

wird, wird dann über den Zerti-
fikatehandel an anderer Stelle
zusätzlich freigesetzt. Es findet
lediglich eine Verschiebung statt.
Das Geld, das zum Erreichen sol-
cher Zusatzfestlegungen aufge-
bracht werden muss, ist unter
CO2-Gesichtspunkten völlig ver-
schwendet. Es ist ohnehin sehr
zweifelhaft, ob ein Zertifikate-
handel, an dem sich nicht alle
Länder der Welt beteiligen, über-
haupt einen CO2-Reduktions-
effekt bewirkt, oder nur eine
Verlagerung der Emissionen (und
der Arbeitsplätze!) in nicht be-
teiligte Länder. Dem Zertifikate-
handel überlagerte Regelungen,
wie die beispielhaft angegebene,
sind aber auf jeden Fall schäd-
lich, weil sie ganz einfach Geld
verschwenden, ohne dem Klima
zu dienen. Wir müssen also zu-
sätzlich zu der Forderung „das
Billigste zuerst“ unser Gestrüpp
von Vorschriften dahingehend
druchforsten, dass wir auch von
dieser Seite alle unnötigen Ko-
sten vermeiden.

Zusammenfassung
Die globale Erwärmung hat seit
10 Jahren zumindest eine uner-
wartete Pause eingelegt. Wann
und wie es weitergeht, weiß nie-
mand. Damit sind viele Fragen
zum Klima wieder mehr oder
weniger offen. Gleichzeitig ist
der Treibhauseffekt als solcher
physikalisch besser abgesichert
denn je. Mehr CO2 in der At-
mosphäre muss das Klima er-
wärmen. Die Frage ist nur, ob
dieser Effekt die treibende Kraft
der Klimaentwicklung ist, wie die
Einen sagen, oder ob er ver-
nachlässigbar klein ist, wie die
Anderen sagen. Eine Antwort
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darauf kann nur durch weitere
Forschungen gegeben werden.
Bis dahin müssen wir sowohl ka-
tastrophale Folgen menschenge-
machter Klimaänderungen als
Möglichkeit in Betracht ziehen,
als auch die aus heutiger Sicht
reduzierte Wahrscheinlichkeit für
ihr Eintreten. „Nicht Handeln“
wäre daher verantwortungslos,
genau so, wie ein „Handeln um
jeden Preis“, das wir nachträg-
lich möglicherweise massiv be-
reuen würden.

Wir müssen also endlich zu ei-
nem „ausgewogenen Handeln“
kommen. In Zeiten knappen Gel-

des kann das nur heißen, so ko-
stenffektiv wie möglich zu han-
deln. Wir müssen daher die
Handlungsmöglichkeiten nach
steigenden CO2-Vermeidungs-
kosten reihen und mit den ko-
stengünstigsten Maßnahmen be-
ginnen.

Und wir müssen unsere Rege-
lungen so abändern, dass sie
dem kostengünstigsten Weg
auch nicht mehr im Wege ste-
hen. Nur so werden wir mit dem
verfügbaren Geld auch so weit
kommen, wie dies objektiv mög-
lich ist. Alles andere wäre selbst-
verschuldetes Versagen.

i Siehe z. B. die Analysen der
University of Alabama und
des Remote Sensing Systems
in Kalifornien, zusammenge-
fasst in http://www.worldcli-
matereport.com/index.php/200
8/02/07/more-satellite-musings/

ii Siehe z. B. „Ad hoc commit-
tee report on the „hockey
stick“ global climate recon-
struction“: http://www.uo-
guelph.ca/~rmckitri/research/
WegmanReport.pdf

Klima heute –  Was gibt es Neues?
www.energie-fakten.de

Seite 11 von 1122. Januar 2009

http://www.energie-fakten.de/
http://www.worldclimatereport.com/index.php/2008/02/07/more-satellite-musings/
http://www.uoguelph.ca/~rmckitri/research/WegmanReport.pdf

	Kurzfassung
	Panta rhei
	Am Anfang war Unsicherheit
	Dann kam die Forschung – und die brachte Sicherheit
	Die Wiederkehr der Unsicherheit

	Langfassung
	Vorab: Das Prinzip des Treibhauseffektes
	Die Klimadiskussion bis vor wenigen Jahren
	Der „wissenschaftliche Konsens“ zu Beginn dieses Jahrhunderts
	Diskussionen trotz „wissenschaftlichen Konsenses“
	Beurteilung heute
	Der Fall Hockey-Schläger
	Bisher wenig beachtete Argumente
	Konsequenzen: Was ist in dieser neuen Situation zu tun?
	Zusammenfassung

	Fußnoten

